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Résumé — Dans le cadre de I'intégration de la
dimension  environnementale en  maintenance
industrielle, et afin d’assurer I’amélioration continue
du systéme de management environnemental (SME),
il nous apparait intéressant de cerner la notion de
mesure de performance d’un SME.

Au terme de cet article, nous serons en mesure de
définir ce que recouvre la performance d’un SME et
d’appréhender les problématiques théoriques de sa
mesure. En effet, la variété des objectifs poursuivis au
travers de la mise en place de SME conjuguée a la
nature complexe de la donnée environnementale rend
complexe la mesure de la performance du SME.

Néanmoins, des solutions de mesure de la
performance du SME existent a I’heure actuelle.

Nous débutons donc notre article par la définition
de la mesure de la performance des SME en
rappelant les concepts clefs de la performance
environnementale, de mesure de la performance, et
enfin d’indicateurs environnementaux dans le cas de
la maintenance industrielle.

Mot clés— performance environnementale,
mesure de performance environnementale,
indicateurs environnementaux, maintenance
industrielle

I Introduction
Depuis quelques années, la plupart des
entreprises ont pris conscience la nécessité de
développer un outil d’évaluation de leur
performance environnementale : « il est difficile de
gérer ce qui n’est pas mesuré [1]».
La mesure de la performance du SME est une
question complexe et sensible pour différentes
raisons, notamment [2]:
e la difficult¢ de définition de la notion
racine d’environnement,

e le fait que chaque entreprise peut avoir sa
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définition propre de son environnement,

e la relation unique, juridique et économique
qui lie I’entreprise et ’environnement,

e la variabilité des obligations réglementaires
impactant les entreprises,

e les motivations qui poussent les entreprises
a prendre en compte 1’environnement
différe de I’entreprise a I’autre,

e ct aussi la singularité des SME de chaque
entreprise.

Un grand nombre d'études a suggéré que
maintenant une ¢évaluation correcte de la
performance économique devrait aussi intégrer les
colits résultant de l'environnement, de dégradation
ou de l'amélioration de l'environnement ([3], [4],
[5], [6]) ainsi ces études ont considéré la gestion de
l'environnement comme 1'élément déclencheur
crucial entre la performance environnementale et
économique [7].

Bien qu'il existe une importante littérature
analysant le lien entre la  performance
environnementale et financiére [8], [9], [10], [11],
[12], [13], etc., il y a peu de travaux analysant la
relation entre la performance environnementale et la
performance de la gestion de la maintenance
industrielle malgré la relation évidente qui les
réunie.

Les méthodologies utilisées pour évaluer
I’environnement ne sont pas encore standardisées.
Alors que les indicateurs de performance de la
gestion de la maintenance sont bien définis et trés
structurés  (par exemple:  disponibilit¢  du
systeme...), les indicateurs de performance
environnementale sont trés hétérogenes. Ceci crée
une situation dans laquelle les résultats de l'examen
différent car sont largement basés sur la
méthodologie utilisée [14], [15], [16].
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mesures de performance environnementale qui ne
sont pas comparables [15]. En outre, les dirigeants
d'entreprise pourraient étre confus sur la fagon de
prioriser leurs investissements dans l'amélioration
de l'environnement afin d'améliorer la réputation de
leur entreprise avec les investisseurs.

La simple adoption d'un SME peut isoler les
entreprises contre la pression des parties prenantes
et diminuer les incitations a réduire effectivement la
pollution. En l'absence de sanctions en cas de
manque d'amélioration, les entreprises peuvent
développer un SME pour dissimuler la mauvaise
performance et éviter un examen réglementaire et
non entreprendre les efforts nécessaires pour
améliorer vraiment les performances
I'environnementales [17].

Dans le cadre de notre d’étude qui vise
I’intégration de la dimension environnementale a
travers le systéme de management
environnementale en maintenance industrielle et
dans le cadre de I’amélioration continue exigé par
I’adoption d’un  systtme de management
environnementale par la norme iso 14001, le recours
a analyser 1’évaluation de la performance d’un SME
ainsi la constitution du reporting', nous parait trés
intéressante.

Appréhender de maniére éclairée les enjeux de
la mesure de ces performances variables des
différents SME mis en ceuvre par les entreprises,
suppose de revenir au préalable aux racines
théoriques, conceptuelles de la mesure de la
performance. Nous commencerons par définir la
notion centrale de performance d’un SME, et
mettrons ainsi en lumiére le lien étroit qui existe
entre cette notion et le concept de mesure. Nous
prolongerons ce rappel théorique en présentant les
indicateurs de performance environnementale dans
le cas de la maintenance industrielle.

II. PERFORMANCE DES SYSTEMES
DE MANAGEMENT
ENVIRONNEMENTAL (PSME)

La notion de la performance du SME est
classiquement reliée a celle de la performance
environnementale [2].

Depuis les années 80, La performance a toujours
été considérée comme un concept ambigu. De
nombreux chercheurs ont tenté de la définir ([18],
[19], [20], [21], [22], etc.) et plus récemment cette
notion est devenue excessivement utilisé a cause de

U le reporting de D’entreprise résulte, des indicateurs
environnementaux, qui sont des grandeurs établies a
partir de quantités observables ou calculables, reflétant,
de différentes facons possibles, les impacts sur
I’environnement occasionnés par les différentes activités
de D’entreprise, Ceux-ci sont généralement rassemblés
dans un tableau de bord environnemental qui les organise
de fagon synthétique» [2]

I’apparition des concepts tels que la RSE” et les
parties prenantes. La performance
environnementale, est une notion en grande partie
vague, ambigu, contingente et  source
d’interprétations  subjectives  [23]. Elle est
brievement définie dans la Norme ISO 14001
comme " les résultats mesurables du management
des aspect environnementaux".

Cependant cette définition apparait insuffisante pour
comprendre avec précision ce que recouvre la
Performance Environnementale (PE).

Ainsi, elle se définit comme : « les résultats
mesurables du systtme de  management
environnemental (SME), en relation avec la maitrise
par l'organisme de ses aspects environnementaux sur
la base de sa politique environnementale, de ses
objectifs et cibles environnementaux. » (Norme ISO
14031, 1999, p. 2). La performance dépend de la
politique environnementale qui est par définition
unique, donc, c’est une notion contingente a chaque
entreprise. En effet, cette politique tient compte de
la mission, le secteur, des conditions locales et
régionales propres a chaque entreprise ainsi que des
exigences de ses parties prenantes [24].

Selon Dias-Sardinha, [25] la performance
environnementale peut avoir six  objectifs
notamment : le respect des lois, la prévention de la
pollution, 1'éco-efficacité, 1'éco-innovation, I'éco-
éthique et la durabilité.

La performance pour Lebas [26] n’existe que s’il
y a la possibilité de la mesurer et cette mesure ne se
limite pas a la connaissance d’un résultat. Il est alors
nécessaire d’évaluer les résultats atteints en les
comparants aux résultats souhaités, des résultats
standards ou a des normes.

III. DEFINITION D’INDICATEUR DE
PERFORMANCE ENVIRONNEME
NTALE

L’indicateur de performance est défini par la
Commission Indicateur de performance de
I’Association Frangaise de Gestion Industrielle
(homologuée par ’AFNOR) comme « une donnée
quantifiée qui mesure I’efficacité et/ou I’efficience
de tout ou partie d’un processus ou d’un systéme
(réel ou simulé), par rapport a une norme, un plan
ou un objectif, déterminé, accepté dans le cadre
d’une stratégie d’entreprise » [27].

Citons une définition similaire anglo-saxonne “A
performance indicator is a variable indicating the

% La responsabilité sociétale des entreprises (RSE) est
un « concept dans lequel les entreprises intégrent les
préoccupations sociales, environnementales,

et économiques dans  leurs  activités et  dans
leurs interactions avec leurs parties prenantes sur une
base volontaire » depuis
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effectiveness and/or efficiency of a part or whole of
the process or system against a given norm / target
or plan” [28].

L’indicateur de performance avec 1’aspect
environnementale peut étre défini comme, ‘Des
grandeurs, établies a partir de quantités observables
ou calculables, reflétant de diverses fagons possibles
les impacts sur I’environnement occasionnés par une
activité donnée ‘[29]

11 existe plusieurs types d’indicateurs [30]. Ainsi
la sélection de ’indicateur le plus adéquat reste une
mission treés difficile. Ces indicateurs varient en
fonction du systéme qui fait I’objet étudié et du
niveau de pilotage, de la logique d’amélioration
continue de I’entreprise, du niveau du destinataire
visé, du nombre de variables d’action (indicateur
simple ou complexe), du positionnement du pouvoir
de décision [30], etc.

Enfin, pour juger qu’un indicateur est bon, il
doit couvrir de nombreuses caractéristiques [31],
notamment que 1’indicateur soit objectif (ne dépend
pas de [linterprétation du manager ou de
I’instrument de mesure), quantifiable, fidéle aux
réponses données (cette qualité est essentiellement
li¢e a la précision de la définition des éléments
constitutifs de I’indicateur et de la rigueur des
procédures de saisie et de traitement de
l'information), simple et compréhensible (la
méthode de calcul de I’indicateur doit étre comprise
et acceptée par ceux dont I’indicateur mesure
I’action), sensible (c’est-a dire réactif vis-a-vis du
phénomene qu’il est censé mesurer).

Ce paragraphe permet d’apprécier la difficulté
qui se pose lors de la sélection d’un indicateur
pertinent et laisse pressentir les enjeux de la
définition d’indicateurs de performance pertinents,
simples et compréhensibles dans le domaine
particulier du management environnemental.

Un autre concept mérite d’étre abordé, celui de
tableau de bord.

Iv. TABLEAU DE BORD(TDB)

Le TDB « est un ensemble d’indicateurs peu
nombreux (cing a dix) congus pour permettre aux
gestionnaires de prendre connaissance de 1’état et de
I’évolution des systémes qu’ils pilotent et
d’identifier les tendances qui les influenceront sur
un horizon cohérent avec leurs fonctions » [32].
Ainsi selon Berland, le TDB contient des indicateurs
et des informations utiles au pilotage de I’entreprise
et a la déclinaison de sa stratégiec d’une [31]
manicre structurée. Le méme auteur ajoute que le
TDB renvoie des images reflétant le fonctionnement
de I’organisation, et ces images sont alors traduites
par le gestionnaire.

Les TDB sont classifié en trois groupes «:

e les TDB stratégiques, qui sont orientés
vers la retranscription globale des résultats
dans une perspective a long terme,

e les TDB tactiques, qui sont orientés vers la
performance des processus a moyen terme,
et apparaissent comme le premier niveau
d’analyse stratégique,

e les TDB opérationnels, qui visent a
permettre un pilotage des activités dans
une perspective a court terme. » [2]

V. EVALUATION DE LA
PERFORMANCE
ENVIRONNEMENTALE

A. Problématique de standardisation de
méthodologie :

Les outils de mesure de la performance de SME
sont nombreux et contingents car ils sont axés sur la
mesure de la performance environnementale de
I’entreprise et sur 1’identification d’indicateurs
représentatifs de la réalit¢ du SME de I’entreprise
qui est par définition particulier et spécifique.

L’aspect de particularisme de 1’outil de mesure de
PSME, construit une source de nombreuses
difficultés en pratique.

La donnée environnementale exige la prise en
compte de la condition géographique, locale, et
quant on fait la comparaison des performances de
systémes qui ne porte pas cette méme condition, on
se trouve devant une situation délicate. Par exemple
au sein d’une méme entreprise comportant
plusieurs établissements répartis sur des sites
différents, la comparaison des performances de leur
SME sera extrémement difficile [33], méme que
ces sites s’inscrivent dans le méme systéme, donc
ils ont la méme nature d’activités, cette derniére
engendre la similitude des impacts, et la nature de
leurs parties prenantes, cependant des exigences
reglementaires qui les impactent différent.

Ainsi, au sein d’une méme entreprise les outils de
mesure de la PSME peuvent varier ou prendre des
formes qui font un obstacle devant toute
comparaison des résultats [2].

Appart le particularisme 1li¢é a la donnée
environnementale, les différents niveaux de
maturation du SME rendent difficile la
comparaison de performance des systémes qui se
trouvent a des stades de développements différents
et qui poursuivent des objectifs différents [2].

Outre ces facteurs de difficulté, la mesure de
la PSME est en pratique un exercice difficile, qui
demande un certain niveau  d’expertise



environnementale, ainsi, en ce qui concerne la
manipulation des outils de mesure de la conformité
de I’entreprise. En effet, dans la majorité des cas,
cette mission est réalisée soit par des cabinets
spécialisés et/ou par des acteurs internes de
I’entreprise connaissant parfaitement les activités,
processus productifs, etc de I’entreprise [2].

En fin, Les difficultés qui entourent la mesure de
la PSME ne sont pas liées a la compétence des
acteurs chargés de la mettre en ceuvre mais plutot a
I’hétérogénéité des méthodes et outils mis en ceuvre
par ces acteurs sur les différents sites d’une méme
entreprise.

Presque toutes des entreprises du CAC40, ont
mis en place des systémes d’évaluation de la
performance environnementale et présentent un
reporting au sein de leur rapport annuel. Si la
plupart des indicateurs utilisés provient de
I’initiative GRI (Global Reporting Initiative), il
existe de trés nombreux autres supports
méthodologiques [34]. Voici quelques autres outils
auxquels peuvent recourir les entreprises :

e Les normes ISO 14031 : 1999 et 14005 :
2010  proposent des criteres de
performance et ainsi des indicateurs pour
le reporting [35]. L’évaluation de Ila
PSME peut étre mesurée en utilisant deux
catégories d’indicateurs: les indicateurs de
performance environnementale (IPE) et les
indicateurs de condition environnementale
(ICE).Dans la catégorie des IPE, on trouve
deux types d’indicateurs : les indicateurs
de performance de management (IPM) qui
fournissent des informations sur les efforts
accomplis par la direction pour influencer
la performance environnementale des
opérations de I’entreprise et les indicateurs
de performance opérationnelle (IPO) qui
produisent des informations sur la
performance environnementale des
opérations de I’entreprise. Dans la seconde
catégorie, les ICE donnent des
informations relatives a la condition
locale, régionale, nationale ou mondiale de
I’environnement.

e Dinitiative mondiale sur les rapports de
performance du Programme des Nations
Unies pour I’environnement (PNUE) vise
a fournir un modele pour 1’établissement
des rapports sur le développement durable,
répertorier ces rapports et plus facilement
les évaluer [36]. Le PNUE propose ainsi
de mettre en place « a 1’échelle mondiale,

un mécanisme d’établissement  des
rapports qui permettrait de mesurer la
performance dans le domaine du
développement durable, a 1’aide d’un
modéle standard et d’indicateurs clés qui
pourraient étre vérifiés, comme proposé
par I’initiative mondiale sur les rapports de
performance [GRI]» [37].

e Le GRI (Global Reporting Initiative) est
une ONG créée en 1997 et soutenue par
les NationsUnies, qui publie des lignes
directrices pour la production de rapports
de développement durable et ainsi des
indicateurs dédiés a 1’environnement, ainsi
que des adaptations de ces indicateurs en
fonction des réalités sectorielles des
entreprises [38].

De nombreux autres outils proposent ainsi des
lignes directrices pour la construction du reporting,
citons par exemple :

e les lignes directrices du CERES' (ONG
américaine créée en 1989) pour les
rapports environnement, qui a en outre
proposé des lignes directrices spécifiques
pour les secteurs financier (Financial
services form) et de 1’énergie (Electricity
and Gas Form),

e Les lignes directrices sectorielles publiées
par exemple par I’industrie chimique, dans
le cadre du « responsabile care »,

e Les publications par les agences de
notation ou autres organismes (ex : SAM,
Innovest, Banque Sarasin) qui produisent
spontanément des études sectorielles [2].

e Citons ainsi, [34], [2], [39], [40] dans le
cadre de leurs théses, proposent des
méthodes d’évaluation de la performance
des systémes de management
environnemental ainsi, [41], [4] [42], [43],
qui ont proposé des méthodes de mesure
de performance environnementale etc.

e Les guides d’évaluation de performance
environnementale comme : [44] etc.

e etc.

Les entreprises disposent de nombreux
supports méthodologiques afin de construire leur
reporting. mais, cette variété de solutions
méthodologiques ne fait qu’illustrer la difficulté
pratique que les entreprises trouvent, pour élaborer

" www.Ceres.org



des indicateurs pertinents, clairs et valides en raison
notamment des difficultés précédemment exposées
concernant les outils de mesure servant de base au
reporting.
B. Le processus de mesure de la PSME
et I’lamélioration continue

Les Systéme de management environnemental
SME s’appuient sur le principe de 1’amélioration
continue des systtme de  gestion de
I’environnement (iso 14001).

Les processus de mesure de la PSME s’inscrit
ainsi pleinement dans la logique Plan Do Check
Act. En effet, en reprenant les différentes
dimensions du SME, nous observons que celui-ci
repose sur les différents processus de mesure de la
PSME [2]:

e La premiére dimension du SME - la
définition de I’état initial : correspond a
I’analyse environnementale (AE)
(globalement: identification des Aspects
Environnementaux Significatif (AES) et
les Impacts Environnementaux Significatif
(IES), ainsi que 1’analyse de conformité),

e La deuxiéme dimension du SME -
I’évaluation des pratiques de I’entreprise
en vue des exigences environnementales
(soit réglementaires, ou normatives,
internes, etc) l’impactant: correspond a
I’évaluation de la conformité,

e La troisitme dimension du SME -
I’identification des écarts de conformité et
axes d’amélioration : correspond a la

planification des actions sur la base de

I’évaluation de conformité et des objectifs
et cibles définis sur la base de I’AE
identification des AES et IES,

e La quatritme dimension du SME - la
revue périodique du SME dans le cadre de
I’objectif d’amélioration continue : ceci
correspond a la définition d’indicateurs
pertinents sur la base des processus
précédents d’AE, d’audit environnemental,
et de plan d’actions.

e La dimension de continuit¢ du SME -
I’amélioration continue de la PE de
I’entreprise : cette dimension repose sur la
mise a jour de 1’état des lieux initial, c'est-
a-dire a I’actualisation des AE (AES/IES),
de I’analyse de conformité, et des
évaluations de conformité et la définition
d’un nouveau plan d’actions, et enfin la
mise a jour des indicateurs,

e cetc...

La relation entre la mesure de la PSME et la
mise en place du SME transparait d’autant plus au
travers du schéma suivant, qui reprend les
différentes étapes de mises en ceuvre d’'un SME
(voir. figure) et y souligne les différents éléments
liés a la mesure de la PSME.



Figure 1 - Les outils de mesure de la PSME au

sein du processus de SME [2].
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C. Définition de Processus de mesure PE

La norme internationale ISO 14031 : 1999
définit le processus de mesure de performance
environnementale comme un ‘’processus visant a
appuyer les décisions de la direction pour établir la
performance environnementale d’un organisme et
qui comprend le choix des indicateurs, le recueil et
I’analyse de données, 1’évaluation des informations
par rapport aux crittres de performance
environnementale, les rapports et modes de
communication, la  revue  périodique et
I’amélioration continue de ce processus’’.

La mesure de la PSME vise a décrire la situation
environnementale de 1’entreprise pour offrir a cette
derniére les clefs de compréhension des principales
problématiques environnementales qui s’imposent a
elle et enfin au travers de cette grille de lecture étre
en capacité de prendre les décisions stratégiques lui
permettant d’atteindre les objectifs qu’elle s’est
fixée.

Figure2 : I’évaluation environnementale selon ISO
14031 :1999

A, Planification
- préoccupations de la direction
- choix des indicateurs environnementaux

Y

|

B. Evaluation des performances environnementales
- recuel des données
- analyse des données
- ¢valuation de l'information
- 1apports et communication

C. Revue et amélioration de I'évaluation
des performances environnementales

D. Positionnement de notre objectif de
recherche

Notre objectif de recherche pour cet article, est
de mesurer la performance environnementale d’un
systétme de production aprés 1’amélioration de sa
gestion environnementale, grace a I’amélioration de
sa gestion de la maintenance.

Les problémes qui entourent la mesure de la
performance environnementale cité précédemment
restent loin de notre objectif de recherche. Ce qui
nous intéresse, c’est d’évaluer la PSME a 1’aide
des indicateur environnementaux, et de la comparer
avec le résultat qu’on avait avant de mener le plan
d’action, ce dans une perspective d’amélioration
continue.

VL LES INDICATEURS
ENVIRONNEMENTAUX ADAPTES A
LA MAINTENANCE INDUSTRIELLE

L’indicateur de performance a pour fonction de
permettre une boucle de retour dans le dispositif de
pilotage du SME. Il est I’instrument du processus
d’amélioration continue [45]. Ainsi, il permet,
d’identifier les opportunités d’amélioration, et, de
déterminer si les mesures environnementales
menées se traduisent par des améliorations de la
performance environnementale.

Figure 3 : La boucle de rétroaction illustrée par
I’indicateur de performance [45]

Chaine de pilotage / commande

Objectif - Consigne

Systeme observé

00

N’oublions pas notre objectif de recherche
principal cité ci-dessus, qu’il s’agit d’intégrer la
dimension environnementale en maintenance
industrielle a travers le SME dans toutes ses actions
et ses outils (AMDEC, LCC, etc.), et cette
intégration doit étre continue et efficace, d’ou la

nécessité d’effectuer une évaluation
environnementale périodique du systtme de
production a ’aide des indicateurs
environnementaux.

Plusieurs listes et classifications de thémes
environnementaux coexistent (code

d’environnement, [46], [47]...), citons dans ce sens
IFEN [48], et GRI [38], qui classent globalement les
thémes environnementaux comme suite:

e la consommation d'éléments entrants
matiéres premicres, 1’énergie, I’eau,

e la production d'éléments sortants
émissions, effluents, déchets,

e la performance relative a la biodiversité,
au respect des textes environnementaux et
autres informations pertinentes telles que
les dépenses environnementales et les
impacts des produits et services.

Performance
Erreur



Les recherches qui portent sur 1’élaboration du
reporting sont nombreux ([45],[2].[34], [39],
[40]etc.), cependant, ces indicateurs sont général,
destiner a refléter 1’état globale du performance
environnementale de I’entreprise sans prendre en
considération le type, la nature, ou le secteur du
systéme qui fait ’objet d’analyse environnementale,
le systéme dans notre cas s’agit de la relation entre
la maintenance industrielle et le systtme de
production. Nos indicateurs sont destinés a mesurer
I’influence de la gestion de la maintenance sur le
systtme de production qui a comme objectif
I’amélioration de la gestion de I’environnement
(voir figure 4).

Le systéme de production au sein d’une industrie
constitue la source principale de la pollution de
I’atmosphére, de 1’eau et de sol, ainsi le premier
responsable de la consommation de matiere et
d’énergie [49]. Donc, pour qu’on soit plus précis,
I’amélioration de la gestion environnementale au
sein d’une industrie revient a agir sur le systéme de
production, c'est-a-dire I’amélioration de la gestion
de la maintenance du systéme de production [50]
(voir figure ci-dessous).

Figure 4: amélioration de la gestion
environnementale par la gestion de la maintenance
du systéme de production.

Amélioration du /k\

Energie économisée grace a I’efficacité
énergétique par la gestion de la
maintenance

Initiatives pour réduire la consommation
d’énergie pour le systéeme de production
(exemple: un plan de maintenance
préventive verte qui vise a éviter la
surconsommation d’énergie)

Emissions totales, directes ou indirectes,
de gaz a effet de serre, en poids (teq CO2).

Autres émissions indirectes pertinentes de
gaz a effet de serre en poids (teq CO2).

Initiatives pour réduire les émissions de
gaz a effet de serre, et réductions
obtenues( un plan d’action dans le cadre
d’une gestion de la maintenance verte sur
le systéme de production qui a pour
objectif de réduire les émissions de gaz a
effet de serre) .

Emissions de substances appauvrissant la
couche d’ozone, en poids.

Emissions de NOx, SOx et autres
émissions significatives dans ’air par type

et par poids.

Total des rejets dans ’eau, par type et par

plan d’action

La maintenance destination.

préventive préventive verte du
systéme de production e Masse totale de déchets, par type et par
S . mode de traitement.

Amélioration de la gestion
env1r3?nemergali: au seimn T e Identification, taille, statut de protection et
une mndustrie valeur de Dbiodiversit¢ des sources
Mesure de performance d’approvisionnement en eau et de leur
. environnementale du systéme touchés par 1’évacuation et le

Analyse et synthése de production environnemental ruissellement des eaux de I’organisation.

a I’aide des indicateurs
environnementaux,

\4/

C’est pour cela que nous nous contentons juste
des indicateurs environnementaux reflétant
Pefficacité verte, et durable du systeme de
production grice a une maintenance verte, Nous
sommes basés  sur GRI pour définir nos
indicateurs environnementaux personnalisés et
relatif a la maintenance industrielle :

e  Consommation de maticres en poids ou en
volume dans un systéme de production.

o Consommation d’énergie dans un systéme
de production (consommation totale et par
machine).

VIL

Initiatives pour réduire les impacts
environnementaux des produits et du
systtme de production (exemple : action
préventive pour réduire les nuisances
sonore).

Montant des amendes significatives et
nombre total de sanctions non pécuniaires
pour non-respect des législations et des
réglementations en matiere
d’environnement.

Total des dépenses et des investissements
en matiére de protection de
I’environnement, par type (exp : formation
du personnel du service maintenance et/ou
production en matiére d’environnement).

CONCLUSION



Avec Dintégration du développement durable
dans la stratégie des entreprises, I’évaluation de la
performance connait une profonde évolution.
L’utilisation de 1’évaluation de la performance
environnementale dans le cas de la relation
‘maintenance industrielle environnement’, permet
de:

e Concrétiser la
environnement’ ;
e  Assurer une amélioration continue.
Les indicateurs environnementaux proposés seront
validés par la suite par une étude de cas dans une
industrie marocaine.

relation  ‘maintenance

Cet article a fait 1’objet d’une rechercher
bibliographique profonde, sur la mesure de la
performance environnementale et ses outils. Ainsi il
présente les difficultés qui cernent ce concept, et
I’adaptation des indicateurs environnementaux a la
maintenance industrielle.
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